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Nota asupra editiei

Aceastd prima editie tiparitd a lucrarii mentine ca atare structura tezei de doctorat
Cauzele speciale de nepedepsire si cauzele speciale de reducere a pedepsei, asa cum a
fost elaborata in perioada 2007-2012. Raportarile la legislatie, doctrina si jurisprudenta
se fac la momentul sustinerii publice a tezei, 21.12.2012.

La redactarea lucrdrii s-a tinut cont de legislatia existenta pana la data de 12.11.2012
(inclusiv), fiind luate in considerare atat legislatia activa la acel moment, céat si
perspectivele normative certe, configurate de noul Cod penal (promulgat din 2009
si aflat Tn perioada de vacatio legis pana pe 1 februarie 2014). Legislatia penala in
vigoare pana la 1.02.2014 (Codul penal din 1968 si dispozitiile penale in vigoare in
timpul activitatii acestuia) a fost analizata ca stadiu normativ de lege lata, iar dispozitiile
legislatiei penale noi (in vigoare la 1.02.2014 — in mdsura existentei lor anterior datei
de 12.11.2012 si raportat la continutul lor de la acel moment) au fost avute in vedere
cu titlu de stadiu normativ de lege ferenda!

Publicarea lucrarii, in anul 2022, in forma de la data sustinerii publice, se realizeaza
inclusiv in scopul indeplinirii cerintelor stabilite prin Ordinul nr. 6129/2016 al Ministrului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice privind aprobarea standardelor minimale
necesare si obligatorii pentru conferirea titlurilor didactice din invatamantul superior,
a gradelor profesionale de cercetare-dezvoltare, a calitatii de conducator de doctorat
si a atestatului de abilitare.

Apreciem ca lucrarea prezinta interes in cercetare, chiar in aceasta forma, nu doar
sub aspectele care tin de evolutia dreptului (de la stadiul legislativ anterior la cel
prezent) in materia cauzelor de impunitate si a celor de reducere/atenuare a raspunderii
penale, ci si prin aceea ca numeroase solutii Tn materia analizata au fost mentinute si
in stadiul normativ actual, respectiv prin aceea ca lucrarea a fost din start elaborata
cu analiza unor importante aspecte ale noii legislatii penale, a carei intrare in vigoare
se preconiza drept certd la momentul elaborarii si sustinerii tezei de doctorat ce da
continut prezentei monografii.

n viitor, intentiondm publicarea unei noi editii, actualizate, in cadrul cireia
aspectele care tin (de acum) de istoria/evolutia recenta a reglementarii penale sa
fie redimensionate, iar analiza si cercetarea stiintifica sa fie Tmbogatita cu referiri la
prevederile legale, doctrina relevanta si jurisprudenta de interes Th materia ce formeaza
obiectul monografiei, asa cum existad acestea in contemporaneitate, respectiv asa cum
s-au configurat pana astazi, inclusiv in perioada scursa din anul 2012 pana in prezent.

lasi,
1 Martie 2022
Mihai Dunea



CAPITOLUL AL II-LEA
Consideratii generale privind ansamblul
cauzelor aplicabile asupra institutiilor
fundamentale de drept penal

Il.1. Cadrul general de referinta

Ca o continuare fireasca a abordarii sanctiunilor de drept penal, precum si a fixarii
aspectelor legate de justificarea, rolul, funcijile si scopul pedepsei, apropierea de tema
centrala a lucrarii — constand in cercetarea cauzelor de nepedepsire si a cauzelor de
reducere a pedepsei — impune parcurgerea unei etape in cadrul careia sa fie surprinsa
pozitia pe care aceste douéa categorii de institutii o ocupa in spectrul mai larg al ansamblului
cauzelor care sunt incidente in materie juridico-penala, influentand in moduri specifice
institutiile fundamentale de drept penal: infractiunea, raspunderea penala, sanctiunile de
drept penal (mai ales pedeapsa). Este, astfel, de observat, ca dreptul penal cunoaste
o serie de institutii denumite cauze, a caror incidenta variaza la diferite niveluri ale
reglementarii (ele putand fi grupate, conform unui criteriu de clasificare, in jurul institutiilor
fundamentale ale dreptului penal), de retinerea lor fiind legate o serie de consecinte
juridice dintre cele mai variate. Astfel, in raport de institutia fundamentala a infractiunii,
putem identifica categoria cuprinzatoare a cauzelor care exclud infractiunea (inlatura
existenta infractiunii); cu referire la instituia fundamentala a raspunderii penale sunt
incidente cauzele care inlatura (exclud) raspunderea penald; iar cu referire la institutia
fundamentala a sanctiunilor de drept penal exista cauzele care inlatura executarea
pedepsei, carora li se adauga insa si cauzele de nepedepsire (cauze de impunitate),
cauzele de reducere a pedepsei (cauze atenuante, scuze legale), cauzele de agravare
a pedepsei (cauze agravante), alaturi de care unii autori mentioneaza si asa-numitele
cauze de modificare a pedepsei (cauze modificatoare de pedeapsa)!.

Il.2. Cauzele care exclud infractiunea

11.2.1. Pentru a stabili cadrul de referinta al categoriei abordate, precizam ca institutjile
generic descrise sub aceasta denumire reprezinta stari, situatii, imprejurari, prevazute
de legiuitor, sub imperiul carora fapta concret savarsita nu constituie infractiune, desi
ea se dovedeste a fi prevazuta de legea penala. Deoarece institutiile fundamentale ale
dreptului penal sunt concepute intr-o structura de tip ierarhic, influenta unor cauze la
nivelul uneia produce implicit efecte si la nivelurile subsecvente; astfel, fapta neconstituind
infractiune, pe cale de consecinta, este exclusa si raspunderea penala, deci si pedeapsa.

Se observa, ca atare, ca interventia unei cauze de excludere a infractiunii produce,
mijlocit (indirect) efecte si Tn cadrul institutiilor fundamentale ale raspunderii penale,
respectiv sanctiunilor de drept penal, insa acestea sunt efecte derivate din consecinta

11n randul acestora din urmé& sunt enumerate, de pild&, concursul de infractiuni, recidiva postcondamnatorie
si pluralitatea intermediara (in raport de pedeapsa finala, rezultanta, care urmeaza a se executa ca echivalent
al intregului ansamblu faptic comis) de catre unii autori care nu accepta incadrarea acestor forme ale pluralitatji
de infractiuni in categoria (traditionald) a starilor de agravare a pedepsei. In acest sens, a se vedea ST. DANES,
V. PAPADOPOL, Individualizarea judiciard a pedepselor, ed. a ll-a, Ed. Juridica, Bucuresti, 2005, p. 9, 87, 88.
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sa principala, directa si nemijlocita, care se manifesta cu predilectie asupra institutiei
fundamentale de baza: infractiunea. Acesta este motivul pentru care, desi implica si
absenta raspunderii penale, asadar si a pedepsei, 0 cauza incidenta la acest prim nivel
nu poate fi iIn mod corect denumita doar ,cauza de inlaturare a raspunderii penale”
ori ,cauza de nepedepsire”, caci ea produce un efect suplimentar mult mai important
(nlaturarea infractiunii), pe care cauzele propriu-zis numite de inlaturare a raspunderii
penale, ori de impunitate, nu il pot produce. Relatia dintre acestea este asadar una de
la intreg la parte, cauza de excludere a infractiunii implicand — in subsidiar — si efectul
cauzelor subsecvente, pe cand reciproca nu este niciodata valabila!

11.2.2. Cu referire la cauzele care exclud infractiunea, doctrina realizeaza in general
o clasificare a acestora in functie de temeiul datoritad caruia fapta ajunge sa nu mai
constituie o infractiune. Actiunea acestor cauze este una orientata spre desfiintarea
trasaturilor esentiale ale infractiunii. Tn functie de optiunea normativé sau doctrinara
cu privire la aceste trasaturi esentiale, domeniul cauzelor in discutie poate varia de la
o legislatie la alta (atat ,pe orizontala” — in spatiu, cat si ,,pe verticala” — in timp).

11.2.2.A. Plecand de la status-quo-ul legislativ de lege lata din Romania, care impune
prin prevedere expresal'l acceptiunea asupra trasaturilor esentiale ale infractiunii —
anume: pericolul social al fapteil?, vinovatia, prevederea faptei in legea penala — sfera
cauzelor care exclud infractiunea este configurata de ansamblul cauzelor care suprima
oricare dintre aceste trasaturi esentjale.

M Potrivit art. 17 alin. (1) C. pen. 1968 (cu denumirea marginala , Trasaturile esentiale ale infractiunii”),
se stabileste ca ,Infractiunea este fapta care prezinta pericol social, savarsita cu vinovatie si prevazuta de
legea penala”.

2 Pericolul social al faptei, fiind o notiune a carei existenta poate fi suprinsa atat la un nivel abstract
(Tn cadrul stadiului legislativ de referinta), cat si la un nivel concret (in cadrul stadiului judiciar de referinta),
reiese din exprimarea legiuitorului, din norma avuta in vedere, ca referirea la notiunea de pericol social, in
cadrul articolului care defineste infractiunea si trasaturile esentiale ale acesteia, are in vedere dimensiunea
concreta a conceptului de pericol social, aceea abstracta fiind cuprinsa in referirea la o alta trasatura esentiala
a infractiunii, anume: prevederea faptei in legea penala. intr-adevar, niciun tip de conduita faptica nu va fi
descrisa de legiuitorul penal intr-o norma de incriminare, decat in masura in care se va aprecia (in perioada
pre-legislativa) ca aceasta prezinta in abstract un grad suficient de ridicat de pericol social pentru a se impune
combaterea sa (prin reprimare si preventie) prin mijloace atat de intense pe cat sunt acelea implicate de
ramura dreptului penal, nefiind suficienta interzicerea si sanctionarea lor (doar) prin intermediul unor alte
ramuri de drept. Odata prevazuta de legea penala o asemenea categorie de fapte, se apreciaza ca intrunita
conditia existentei trasaturii esentiale a pericolului social abstract. Ulterior, savarsindu-se o astfel de fapta in
realitatea obiectiva, observarea corespondentei dintre datele concrete si elementele descrise in norma de
incriminare va constitui verificarea intrunirii acestei trasaturi esentiale. Separat de aceasta verificare, potrivit
art. 18" C. pen. 1968, urmeaza a se inspecta si pericolul social concret pe care il prezinta fapta propriu-zis
comisa. Daca, in urma acestui examen, se ajunge la concluzia negativa referitoare la incidenta art. 18!
C. pen., reiese ca activitatea comisa in mod efectiv prezinta nu doar pericol social abstract, ci il reproduce
pe acesta si in concret, astfel incat urmeaza a se retine ca intrunita si existenta acelei trasaturi esentiale
indicate prioritar in textul art. 17 alin. (1). Daca, in plus, se verifica si existenta vinovatiei, fapta efectiv comisa
in concret va verifica toate trasaturile esentiale pentru a fi categorisita drept infractiune. [Trebuie precizat
faptul ca nu avem, propriu-zis, in vedere aceasta ordine de efectuare, in practica, a verificarilor privind
intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii, deoarece apreciem ca succesiunea corecta este aceea in
care, dupa verificarea aspectelor legate de prevederea faptei in legea penala — incadrarea juridica — se vor
efectua verificarile privind vinovatia, iar abia mai apoi acelea referitoare la existenta sau inexistenta gradului
concret de pericol social al infractiunii, caci concluziile trase din verificarea vinovatiei pot atrage inutilitatea
acestei finale verificari ori pot influenta decizia ce urmeaza a fi atinsa in cadrul ei; astfel, trebuie reafirmat
faptul ca, printre criteriile de evaluare a gradului concret de pericol social al unei fapte, indicate de art. 18’
alin. (2) C. pen. 1968, se intalnesc si criterii subiective (iar nu doar obiective), printre care si scopul urmarit,
care reprezinta un element direct conexat la problematica vinovatiei, chiar si in cazul majoritar al infractiunilor
pentru existenta carora nu este esentiala relevarea unui anumit scop].
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11.2.2.A.1. Astfel, drept cauza care exclude infractiunea prin inlaturarea trasaturii
esentiale a pericolului social al faptei indicam institutia faptei care nu prezinta pericolul
social al unei infractiuni, prevazuta de dispozitiile art. 18" C. pen. 1968. Uneori, prin
dispozitii speciale exprese, incidenta acestei cauze generale de excludere a infractiunii
este principial si in abstract limitata in raport de anumite categorii de fapte incriminate,
astfel cum este cazul in ipoteza infractiunilor reglementate de Legea nr. 407/2006 a
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic!! ori de Codul silvic? (Legea nr. 46/2008).

In aceasta categorie mai sunt uneori indicate, de cétre o parte a doctrinei®®, o serie
de alte institutii care au rolul de a goli de continut ilicit penal o serie de activitati care, in
mod obisnuit, reprezinta fapte incriminate, dar care nu cunosc o reglementare unitara
la nivelul normelor penale generale privitoare la cauzele de excludere a infractiunii. in
principiu, aceste situatii sunt cuprinse in alte reglementari (inclusiv in noua reglementare
penala generala din Romania — Legea nr. 286/2009) in categoria cauzelor justificative,
exprimate drept: ordinul legii, comanda autoritatii legitime, exercitarea unui drept,
indeplinirea unei obligatii, consimtamantul victimei. Avem in vedere prevederi precum:

— excluderea infractiunii ca urmare a unor reglementari permisive exprese ale legii,
care, in anumite conditii, Tngaduie sau chiar impune efectuarea unor activitati care
sunt, de regula, interzise sub sanctiune penala: privare de libertate a unei persoane
prin unele masuri preventive dispuse in timpul instrumentarii unei cauze penale ori ca
urmare a pronuntarii unei hotarari definitive de condamnare, ori altfel de atingeri aduse
unor drepturi si libertati fundamentale ale omului, precum inviolabilitatea domiciliului —
avem in vedere cazurile de efectuare a perchezitiei domiciliare — ori inviolabilitatea
persoanei — cu referire la perchezitia corporala ori la actele agresive impuse, uneori,
de particularitatile arestarii unei persoane;

—admiterea implicita a comiterii unor fapte, de regula, incriminate, prin reglementarea
legala a domeniilor care implica in mod necesar asemenea fapte si impunerea unor
limite in cadrul carora acestea sunt apreciate drept licite (cazul violentelor inerente
anumitor sporturi ori activitatii medicale de chirurgie);

— uneori, in aceasta categorie sunt indicate si ipotezele de comitere in alte conditii
subiective a unor fapte prevazute de legea penala doar in considerarea anumitor
mobiluri, scopuri sau forme ale vinovatiei;

— de asemenea, sunt amintite de unii autori, in aceeasi categorie, cazurile de
savarsire a unor fapte ramase la stadiul de tentativa, in raport de activitai incriminate
care, desi cunosc posibilitatea existentei tentativei, nu cunosc prevederea expresa a
caracterului penal al acesteia.

" Legea nr. 407/2006 a fost publicata in M. Of. nr. 944/2006. Prin Legea nr. 215/2008 (pentru modificarea
si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006) — publicata in M. Of. nr. 757/2008 —
s-a introdus in Legea nr. 407/2006 art. 46", conform caruia: ,Faptele prevazute la art. 42-45 prezinta gradul
de pericol social al unei infractiuni, indiferent de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit,
de mprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si
de persoana si de conduita faptuitorului”.

' egea nr. 46/2008 — Codul silvic (publicat in M. Of. nr. 238/2008) prevede, in art. 120 o dispozitie
identica cu aceea cuprinsa la art. 46" din Legea nr. 407/2006, dar cu referire la faptele incriminate in
art. 106-113 din respectivul cod.

©7n acest sens, a se vedea: C. MITRACHE, CR. MITRACHE, Drept penal romén. Partea generala, ed. a Vlll-a
revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 171; FL. STRETEANU, Tratat de drept penal.
Partea generala, vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 525-545; C. BuLAl, B.N. BuLAI, Manual de drept
penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 231; V. MIRISAN, Consideratii privind unele
cauze care inlatura caracterul penal al faptei, Ed. Gil, Zalau, 1996, p. 24.
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—tot aici ar trebui mentionate si ipotezele in care norma de incriminare condifioneaza
explicit sau implicit caracterul infractional al activitatii descrise de lipsa consimtamantului
unei anumite persoane cu privire la aspecte in privinta carora aceasta se afla in drept
sa dispuna (cazul furtului, al distrugerii — in anumite limite, al violarii de domiciliu,
al tulburarii de posesie, chiar al unor acte minime de lezare a integritatii corporale:
consimtamantul de a fi tatuat sau de prindere a unor podoabe, prin perforarea pielii).

1.2.2.A.2. Cauzele generale care exclud infractiunea prin inlaturarea trasaturii
esentiale a vinovatiei sunt grupate in Capitolul V din Titlul al ll-lea al partii generale a
Codului penal din 1968 (art. 44-51) sub denumirea generica de ,Cauze care inlatura
caracterul penal al fapter” (doctrina le denumeste si cauze de neimputabilitate). Aici
isi gasesc reglementarea un numar de opt cauze care (potrivit actualei viziuni a
legiuitorului penal roman) inlatura vinovatia faptuitorului in raport de fapta materiala
efectiv savarsita.

In ceea ce priveste efectul acestor cauze, ele sunt cauze personale (au caracter
subiectiv), ceea ce inseamna ca efectul acestora nu se extinde asupra participantilor
[fapta nu constituie infractiune decat in ceea ce il priveste pe autor, nu si pe participantul
care se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune comisa in
conditiile participatiei improprii, potrivit art. 31 alin. (2) C. pen. 1968, daca nu verifica la
randul sau conditiile de retinere ale cauzei respective]. Altfel spus, in ipoteza savarsirii
in participatie a unei fapte incriminate fata de care se ridica chestiunea incidentei unei
cauze de inlaturare a caracterului penal al faptei, existenta, retinerea si aplicarea
acesteia va trebui realizata distinct, pentru fiecare persoana participanta in parte, fiind
posibil ca unora sa li se aplice dispozitia de excludere a infractiunii, iar altora nu. De la
efectul in personam al acestor cauze se excepteaza cazul fortuit (art. 47 C. pen. 1968),
datorita specificului acestuia — afirmarea imposibilitatii generale de prevedere. Practic,
cazul fortuit are tot o sorginte de tip subiect, individual, dar generalizarea efectelor sale
conduce la aprecierea (utila si pentru celeritatea cauzelor penale) a existentei unui
caracter real, obiectiv, astfel incat se apreciaza, de regula, ca produce efecte in rem.

Unele dintre cauzele generale care inlatura caracterul penal al faptei semnifica —la o
privire mai atenta — negarea conditiilor generale cerute subiectului activ (persoana fizica)
al infractiunii; avem in vedere: minoritatea, iresponsabilitatea si (cel putin) constrangerea
fizica si morala. intr-un sens larg, toate cauzele incluse in aceasté categorie afecteaza,
direct sau indirect, capacitatea generica a persoanei de a deveni subiect activ al infractiunii,
motivandu-si astfel consacrarea legala expresa de tip exonerator.

In legislatia penalad de lege lata sunt intalnite si unele cauze speciale de
excludere a infractiunii, tratate — de regula — cu titlu de cauze speciale de inlaturare a
caracterului penal al faptei, precum cele reglementate de: art. 253" alin. (2) C. pen.!";

" Norma stabileste ca ,Dispozitiile alin. (1) [potrivit caruia reprezinta infractiunea de «conflict de interese»:
«Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea
unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau, o ruda ori pentru
un afin pana la gradul Il inclusiv, sau pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
munca n ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de foloase de orice natura»] nu se
aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii de acte normative”.
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art. 255 alin. (2) C. pen.l"; art. 267" alin. (6) C. pen.?; art. 48* din Legea nr. 17/19908;
art. 272 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990®; art. 90 alin. (5) din Legea nr. 84/19985;
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 455/2001©; art. 4 alin. (3) din O.U.G. nr. 31/2002; art. 89
alin. (3), (4), (5) si art. 90 alin. (2) din O.U.G. nr. 195/2002%; art. 26 alin. (2) din Legea

' Cauza speciala de excludere a infractiunii de dare de mita — ,Fapta prevazuta in alineatul precedent
[anume: «Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si scopurile aratate in art. 254»]
nu constituie infractiune atunci cand mituitorul a fost constrans prin orice mijloace de catre cel care a luat mita”.

I Faptele prevazute in alin. (1) nu constituie infractiunea de tortura daca durerea sau suferintele rezulta
exclusiv din sanctiuni legale si sunt inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele”.

Bl Legea nr.17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime interioare, al marii teritoriale si al zonei
contigue ale Romaniei (publicata in M. Of. nr. 99/1990 si republicata in M. Of. nr. 765/2002) a fost modificata
prin O.U.G. nr. 130/2007 (publicata in M. Of. nr. 780/2007, aprobata prin Legea nr. 102/2008, publicata in
M. Of. nr. 371/2008), introducandu-se art. 484, care — intr-o formulare oarecum atipica — poate fi apreciat
a institui cauze speciale de excludere a unor infractiuni pe care le incrimineaza Legea nr. 17/1990. Astfel,
potrivit alin. (1): ,Nu intrd sub incidenta art. 48" si 48° [ambele fiind norme de incriminare] deversarile de
substante poluante care provin de la navele de razboi, de la navele de razboi auxiliare, precum si de la alte
nave apartinand statului roman ori altui stat sau exploatate de acesta si utilizate in momentul deversarii
exclusiv pentru un serviciu public, necomercial’; dispozitii similare [,nu intra sub incidenta art. (...)"] sunt
reglementate si la alin. (2) si (3).

4 Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale (publicata in M. Of. nr. 126-127/1990 si republicata
ultima oara in M. Of. nr. 1066/2004), dispune in art. 272 alin. (2) astfel: ,Nu constituie infractiune fapta
prevazuta la alin. (1) pct. 2 [fapta fondatorului, administratorului, directorului sau reprezentantului legal
al societatii care «foloseste, cu rea-credinta, bunuri sau creditul de care se bucura societatea, intr-un
scop contrar intereselor acesteia sau in folosul lui propriu ori pentru a favoriza o alta societate in care are
interese direct sau indirect»], daca a fost savarsita de administratorul, directorul sau reprezentantul legal
al societatii Tn cadrul unor operatiuni de trezorerie intre societate si alte societati controlate de aceasta
sau care o controleaza, direct sau indirect’. Conform alin. (3), ,Nu constituie infractiune fapta prevazuta
la alin. (1) pct. 3 [fapta fondatorului, administratorului, directorului sau reprezentantului legal al societatii
care «se imprumuta, sub orice forma, direct sau printr-o persoana interpusa, de la societatea pe care o
administreaza, de la o societate controlata de aceasta ori de la o societate care controleaza societatea pe
care el o administreaza, suma imprumutata fiind superioara limitei prevazute la art. 1444 alin. (3) lit. a) sau
face ca una dintre aceste societati sa ii acorde vreo garantie pentru datorii proprii»], daca este savarsita
de catre o societate comerciala ce are calitatea de fondator, iar imprumutul este realizat de la una dintre
societatile controlate ori care o controleaza pe aceasta, direct sau indirect”.

¥ Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice (publicata in M. Of. nr. 161/1998 si republicata
in M. Of. nr. 350/2010) dispune, in alin. (5) al art. 90: ,Faptele prevazute la alin. (1) [contrafacerea unei marci,
punerea in circulatie a unui produs purtdnd o marca identica sau similara cu o marca inregistrata pentru
produse identice sau similare si care il prejudiciaza pe titularul marcii inregistrate, respectiv de punerea
in circulatie a produselor care poarta indicatii geografice ce indica sau sugereaza ca produsul in cauza
este originar dintr-o regiune geografica, alta decat locul adevarat de origine, in scopul inducerii in eroare a
publicului cu privire la originea geografica a produsului ] si (2) [Faptele prevazute la alin. (1), savarsite de
un grup infractional organizat sau care sunt de natura sa prezinte pericol pentru siguranta ori sanatatea
consumatorilor] nu constituie infractiuni daca au fost savarsite inainte de data publicarii marcii”.

61 Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica (M. Of. nr. 429/2001) dispune in art. 15 alin. (2)
ca: ,Incélcarea obligatiei de la art. 1 alin. (1) constituie infractiune de divulgare a secretului profesional,
prevazuta si sanctionata de art. 196 din Codul penal”, pentru ca in art. 15 alin. (3) sa se arate ca: ,Nu
constituie divulgarea secretului profesional comunicarea de informatii catre o autoritate publica, atunci cand
aceasta actioneaza in exercitarea si in limitele competentelor sale legale”.

MO.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatjilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob
si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii (publicata
in M. Of. nr. 214/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 107/2006, publicata in M. Of. nr. 377/2006)
dispune in art. 4 alin. (3) ca ,Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1) [«Raspandirea sau vanzarea,
prin orice mijloace, ori confectionarea de simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe, precum si detinerea, in
vederea raspandirii sau vanzarii, a unor astfel de simboluri»] sau (2) [«utilizarea in public a simbolurilor
fasciste, rasiste sau xenofobe»], daca este folosita in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori educatiei”.

®0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (publicata in M. Of. nr. 958/2002 si republicata
in M. Of. nr. 670/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 49/2006, publicata in M. Of. nr. 246/2006 si
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nr. 370/20041"; art. 222 alin. (3) din Legea nr. 33/2007@; art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 35/2008!,

11.2.2.A.3. Cat priveste temeiul de excludere a infractiunii prin inlaturarea trasaturii
esentiale a prevederii faptei in legea penald, aceasta este reprezentat de institutia
dezincrimindrii (abolitio criminis), reglementata de art. 12 C. pen. Uneori, in literatura
de profil, tot Tn aceasta categorie mai este inclusa si lipsa conditiei dublei incriminari,
institutie de care sunt legate efecte in unele cazuri, anume in domeniile in care exista
dispozitii exprese ale legii care solicita verificarea dublei incriminari.

11.2.2.A.4. Tinand cont de observatiile tot mai intense aduse acestui tablou al cauzelor
care exclud infractiunea si de concretizarea lor in reglementarile viitoarei legislatii
penale generale (aspect asupra caruia vom reveni), tinem sa evidentiem faptul ca
s-au formulat, de-a lungul vremii, numeroase argumente critice la adresa actualului
sistem de clasificare a acestor cauze, {indnd cont mai ales de influentele resimiite Tn

rectificata in M. Of. nr. 519/2006) dispune in art. 89 alin. (3) ca ,Nu constituie infractiune fapta conducatorului
de vehicul care, in lipsa altor mijloace de transport, el insusi transporta persoanele ranite la cea mai apropiata
unitate sanitara in masura sa acorde asistentd medicala necesara si la care a declarat datele personale
de identitate si numarul de inmatriculare sau inregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registru
special, daca se inapoiaza imediat la locul accidentului”. Conform art. 89 alin. (4), ,Nu constituie infractiunea
de parasire a locului accidentului fapta conducatorului autovehiculului cu regim de circulatie prioritara, daca
acesta anunta de indata politia si dupa terminarea misiunii se prezinta la sediul unitatii de politie pe a carei
raza de competenta s-a produs accidentul, in vederea intocmirii documentelor de constatare”, iar potrivit
alineatului urmator, ,Nu constituie infractiune parasirea locului accidentului, daca victima paraseste locul
faptei, iar conducétorul de vehicul anunt imediat evenimentul la cea mai apropiaté unitate de politie”. In
ceea ce priveste art. 90 alin. (2): ,Nu constituie infractiune consumul de medicamente cu efecte similare
produselor sau substantelor stupefiante, dupa producerea accidentului de circulatie si pana la sosirea politiei
la fata locului, daca acestea sunt administrate de personal medical autorizat, in cazul in care acestea sunt
impuse de starea de sanatate sau de vatamarea corporala a conducatorului auto”.

"l Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei (publicata in M. Of. nr. 887/2004 si
republicata in M. Of. nr. 650/2011) dispune, in art. 26* alin. (1) ca ,Oferirea sau darea de bani, bunuri ori
alte foloase in scopul determinarii alegatorului sa voteze ori sa nu voteze un anumit candidat se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi”’, insa, conform alin. (2) din acelasi
articol, se precizeaza ca ,Nu intra in categoria bunurilor prevazute la alin. (1) bunurile cu valoare simbolica,
inscriptionate cu insemnele unei formatiuni politice”, de unde reiese ca oferirea sau darea unor asemenea bunuri
n scopul determinarii alegatorului sa voteze ori sa nu voteze un anumit candidat nu reprezinta infractiunea
reglementata de art. 26 alin. (1), ceea ce apreciem a reprezenta o cauza speciala de excludere a infractjunii.

' egea nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European (publicata
in M. Of. nr. 28/2007 si republicata in M. Of. nr. 627/2012) contine in art. 222 alin. (3) o dispozitie similara celei
anterior indicate, de la art. 26* alin. (3) din Legea nr. 370/2004, cu diferenta referirii la votarea sau nevotarea
unei liste de candidati ori a unui candidat independent pentru alegerile privind Parlamentul European, in loc
de referirea la votarea sau nevotarea unui candidat pentru functia de Presedinte al Romaniei.

BlLegea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali (publicata in M. Of. nr. 196/2008), contine in
art. 55 alin. (3) o dispozitie similara celor preindicate, de la art. 222 alin. (3) din Legea nr. 28/2007, respectiv
de la art. 26* alin. (3) din Legea nr. 370/2004, cu diferenta referirii la votarea sau nevotarea unui anumit
competitor electoral ori unui anumit candidat pentru demnitatea de senator sau deputat, in loc de referirea
la votarea sau nevotarea unei liste de candidati ori a unui candidat independent pentru alegerile privind
Parlamentul European sau de votarea sau nevotarea unui candidat pentru functia de Presedinte al Romaniei.

I De exemplu, pentru a se putea aplica legea penala romana (in spatiu) in temeiul principiului universalitatji,
atunci cand infractiunea (alta decat cele indicate in cuprinsul art. 5 C. pen.) s-a comis in afara teritoriului
tarii de catre un cetatean strain sau apatrid nedomiciliat in Romania, una dintre conditii este ca fapta sa fie
prevazuta atat de legea penala romana, cat si de cea a tarii pe teritoriul careia s-a savarsit [art. 6 alin. (1)
lit. a) C. pen.]. Daca aceasta conditie nu este satisfacuta, legea penala romana nu poate fi aplicata, tocmai
pe motivul ca fapta nu este previzuta de legea penala (a celuilalt stat). In acest sens, a se vedea — C. Lica,
Conceptele de tipicitate gi antijuridicitate, in Revista de Drept Penal nr. 1/2007, p. 86.
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doctrina autohtona din partea legislatiei si literaturii de specialitate din alte state. Fara a
intentiona sa intram in detalii, mentionam ca avem in vedere, printre altele, critica adusa
legiuitorului penal de la 1968, referitoare la consacrarea drept trasatura esentiala a
infractiunii a pericolului social al faptei, cu urmarea existentei unei cauze corespunzatoare
de excludere a infractiunii.

Maijoritatea doctrineil actuale apreciaza ca institutia reglementata de art. 18’
C. pen. 1968 este de natura a atrage in dreptul penal o doza majora de subiectivism
si arbitrariu din partea organelor judiciare, intr-o maniera neconforma cu noile standarde
impuse justitiei penale, intr-un stat de drept din spatiul de integrare europeana. Se
subliniaza faptul ca aceasta trasatura esentjala si cauza corelativa de excludere a
infractiunii reprezinta institutii de inspiratie sovietica®, emanatii ale influentei doctrinei
socialiste asupra dreptului penal, care sunt depasite in raport de noile realitati, motiv
pentru care trebuie inlocuite cu o noua viziune asupra trasaturilor esentiale ale infractiunii
si a cauzelor corespunzatoare de excludere a acesteia, preluate din indelungata traditie
juridica a stiintei penala din statele occidentale. In vederea indeplinirii acestui deziderat,
s-a militat pentru ca trasatura esentiala a pericolului social sa dispara, pentru a fi
nlocuita cu notiunea de antijuridicitate a faptei, careia sa-i corespunda categoria cauzelor
justificative. De asemenea, in acelasi spirit, s-a vorbit despre convertirea trasaturii
esentiale a prevederii faptei in legea penala in trasatura tipicitatii faptei, insotita de
cauze de excludere a tipicitatii.

11.2.2.B. Desi terminologia utilizata este in mod traditional straina doctrinei roméne,
care (ca reguld) nu a operat decat foarte recent cu aceste notiuni, transformarile nu
tind sa fie atat de radicale (sub anumite aspecte) si in continutul pe care il presupun.

11.2.2.B.1. Astfel, de pilda, tipicitatea faptei este definitd in doctrina italiana® ca
exprimand existenta unei fapte concrete care reproduce ipoteza tipica descrisa de lege,
sub amenintarea pedepsei. in mod similar, doctrina spaniola apreciaza c&, dacé norma
constituie descrierea conduitei (interzise sau ordonate) pe care o realizeaza legiuitorul
in cadrul unui anumit tipar, atunci tipicitatea este calitatea atribuita unui comportament
care se Incadreaza in descrierea din cuprinsul normei.

Este oarecum controversata chestiunea referitoare la sfera de cuprindere a conceptului
de tipicitate; astfel, in timp ce opinia clasica sustine faptul ca aceasta trasatura esentjala
a infractiunii implica doar o corespondenta intre elementele obiective ale faptei concrete
si cele ale modelului-tip prevazut de norma de incriminare, un alt punct de vedere
admite ca tipicitatea ar presupune si referiri la elementele subiective din structura
normei de incriminare®. Este de observat ca aceste framantari ale doctrinei straine pot
fi asimilate unor discutii care s-au conturat si in spatiul doctrinar romanesc, in legatura

' G. ANTONIU, in: G. ANTONIU (coord.), C. BuLAl, C. DUVAC, |. GRIGA, GH. IVAN, C. MITRACHE, |. MOLNAR,
I. Pascu, V. PASCA, Ov. PREDEScU, Explicatii preliminare ale noului Cod penal. Vol. | (art. 1-52), Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 136 s.u.; FL. STRETEANU, op. cit., p. 596 s.u.; C. BuLAl, B.N. BULAI, op. cit.,
p. 233-238; V. PAVALEANU, Drept penal general. Manual universitar, ed. a lll-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, p. 82.

1n expunerea de motive elaborat& pentru proiectul noului Cod penal (devenit intre timp Legea nr. 286/2009),
la punctul nr. 2.4 se specifica: ,s-a renuntat la pericolul social ca trasatura generala a infractiunii, trasatura
specifica legislatiilor de inspiratie sovietica, fara legatura cu traditiile dreptului nostru penal”. Documentul
poate fi consultat in format electronic la: http://www.cdep.ro/proiecte/2009/300/00/4/em304.pdf.

BIF, ANTOLISEI: Manuale de diritto penale, Giuffré Editore, Milano, 2003, p. 166, apud C. LicA, op. cit., p. 81.

' FR. MuRoz CoNDE, M. GARCiA ARAN, Derecho penal, Parte general, Valencia, 2002, p. 253, 254,
apud C. LIcA, op. cit., p. 82.

Bl FL. STRETEANU, op. cit., p. 330.
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cu sfera de cuprindere (doar obiectiva sau si subiectiva) a conceptului de prevedere
a faptei in legea penala.

11.2.2.B.2. Cu privire la antijuridicitate, la caracterul nejustificat al faptei (sintetic
descrisa drept o trasatura generala a infractiunii prin care se constata daca fapta
contravine ordinii juridice!) si la materia cauzelor justificative, este de observat ca departe
de a presupune o gama complet noua de imprejurari care sa conduca la excluderea
infractiunii (asa cum poate ar sugera-o denumirea), aceasta cuprinde in cadrul sau
(si) cauze cu care practica si teoria din tara noastra sunt profund familiarizate, anume
starea de legitima aparare si starea de necesitate, carora li se adauga, sub variate
modalitati de exprimare, ordinul sau permisiunea legii®?, comanda autoritatii legitime,
respectiv consimtamantul victimei.

Ceea ce se modifica intr-o astfel de perspectiva de abordare a materiei cauzelor de
excludere a infractiunii, spre deosebire de viziunea exprimata de legiuitorul penal din
1968, este in special temeiul in virtutea caruia aceste institutii urmeaza a isi produce
efectul (impiedicarea convertirii juridice a faptei obiectiv comise, in infractiune): in loc
de suprimarea prioritara a vinovatiei, ele vor actiona direct asupra aprecierii legale, de
ansamblu, drept ilicit, a comportamentului manifestat in exterior de o persoana care
se gaseste intr-o anumita conjunctura exceptionald, in considerarea careia legiuitorul
predetermina absenta posibilitatii de calificare a conduitei ca fiind contrara dreptului,
chiar daca aceasta ar fi judecata obisnuita care s-ar face cu privire la acel tip de fapta,
in prezenta unor conditii de actiune normale. Cu alte cuvinte, desi acesta comite o
fapta tipica (manifestarea concreta fiind corespunzatoare descrierii-tip a faptei, pe
care a realizat-o legiuitorul in norma de incriminare), cu vinovatie (in forma ceruta de
lege pentru existenta respectivei infractiuni)® totusi in imprejurarile concrete in care
s-a retinut comiterea acesteia, legea acorda permisiunea adoptarii comportamentului
in mod normal interzis, astfel incat se poate aprecia ca acesta devine (in acel context
particular) daca nu licit¥, cel putin nu ilicit, disparand practic contrarietatea conduitei si
a rezultatului acesteia fata de sistemul de drept, in ansamblu. Conform acestei viziuni,
tipicitatea nu reprezinta decat un indiciu cu privire la antijuridicitate; aceasta trebuie
insa constatata separat, deoarece sistemul de drept reprezinta un tot unitar, iar norma
penala nu ar putea sa conduca la sanctionarea unui comportament care este justificat
intr-o viziune panoramica, de ansamblul®!.

n esenta sa, teoria nu este complet inovatoare n peisajul literaturii de specialitate
romanesti; astfel, chiar in contextul legislatiei actuale, au existat opinii care au evidentiat
de mai mult timp faptul ca legitima aparare si starea de necesitate reprezinta institutii

V. PAVALEANU, Drept penal general: conform noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
p. 113.

I Cauza mai este denumita si sub variante ale formulei exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii.

Bl Precizarea este necesara pentru acoperirea variantei interpretative in care continutul subiectiv al
incriminarii nu este apreciat a reprezenta o parte componenta a conceptului de tipicitate (care ar acoperi,
intr-o astfel de opinie, numai aspectul concordantei dintre materialitatea obiectiva a faptei comise in realitatea
inconjuratoare si descrierea efectuata de legiuitor in cuprinsul unui anumit text de incriminare).

“ Transformarea atat de radicala a modului de raportare prin limbaj la un comportament de regula interzis
sub sanctiune penala, astfel incat acesta sa ajunga a fi denumit chiar ,licit” ar putea fi considerata ideologic
incorecta de catre unii destinatari ai mesajului, in pofida incercarilor de a limita impactul prin precizarea ,licit
din perspectiva penala”. Drept urmare, desi apare ca o constructie oarecum nefericita din punct de vedere
lingvistic (implicadnd o dubla negatie care conduce la neutralizarea logica reciproca a elementelor negatorii,
astfel incat incarca inutil exprimarea), credem ca in contextul utilizat, notiunea de ,non-ilicit” tinde a garanta
mai eficient atingerea scopurilor comunicationale stabilite.

Bl FL. STRETEANU, op. cit., p. 330-331.
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care prezinta o serie de particularitati in raport de celelalte cauze care inlatura caracterul
penal al faptei. Fara a se nega complet temeiul care determina efectul lor de excludere
a infractiunii (lipsa vinovatiei), s-a aratat ca in cazul acestora pare a fi mai degraba
vorba despre o alterare (iar nu de o suprimare) a factorilor ce stau la baza vinovatiei —
factorul intelectiv, respectiv factorul volitiv —, alterare care se datoreaza, in esenta, unei
adevarate constrangeri exercitate asupra psihicului faptuitorului de catre contextul in
prezenta caruia acesta actioneaza. Cu alte cuvinte, forma de vinovatie ceruta de lege
pentru verificarea continutului constitutiv pe latura subiectiva a infractiunii determinate,
avute in vedere intr-un oarecare caz concret, pare a se configura (de exemplu, agentul
prevede ca lovirea unei fiinte umane cu un ciomag, cu intensitate, in treimea superioara
a trunchiului, poate fi fatala si realizeaza voit actiunea de lovire, urmarind sau acceptand
producerea acestui rezultat), dar constrangerea psihica exercitata de circumstantele in
care se desfasoara aceasta actiune desfiinfeaza insasi vinovatia ca trasatura esentiala
a infractiunii, prin aceea ca anuleaza o conditie preexistenta fara de care nu poate
exista vinovatie penala, respectiv libertatea de hotarare (in exemplul indicat, actiunea
agentului poate sa fi fost impusa in mod absolut necesar pentru a se salva pe sine
sau pe altul de la un atac direct, material, imediat si injust, care punea in pericol grav
persoana celui atacat).

11.2.2.C. Stabilind ca reper al unei scurte analize, din perspectiva avuta aici in
vedere, dispozitiile noului Cod penal al Romaniei (Legea nr. 286/2009), observam ca
legiuitorul penal contemporan a imbogatit cadrul trasaturilor esentiale ale infractiunii,
atat prin numar (in loc de trei, sunt indicate — aparent — patru), cat si prin continut,
inovatia constand in apropierea de curentul european, prin adoptarea, cu titlu de trasaturi
esentiale ale infractiunii (alaturi de tradiionalele: prevedere a faptei in legea penala —
echivalenta tipicitatii — si vinovatie), a conceptului de caracter nejustificat al faptei (care
tinde a reprezenta o reflectie autohtona a conceptului de antijuridicitate), precum si a
celui de imputabilitate!.

11.2.2.C.1. Aceasta optiune de reglementare are aptitudinea de a suscita unele critici,
mai ales daca este privita prin prisma evolutiei sale, de la stadiul de proiect, pana la
acela de lege promulgata. Astfel, potrivit expunerii de motive a proiectului noului Cod
penal (punctul 2.4), ,Prevederea faptei in legea penala presupune cerinta ca fapta
concret savarsita, ce urmeaza a fi calificata ca infractiune, sa corespunda intru-totul
descrierii pe care legiuitorul o face in norma de incriminare. Aceasta corespondenta se
realizeaza atat pe planul elementelor de factura obiectiva (actiune, urmare, calitatea
subiectului activ sau pasiv etc.), cat si al elementelor de factura subiectiva (forma de
vinovatie)”. Aceasta viziune era in mod coerent coordonata cu reglementarea vinovatiei,
dispunandu-se, potrivit art. 16 alin. (1), ca ,Fapta constituie infractiune numai daca a
fost savarsita cu forma de vinovatie ceruta de legea penala”, ceea ce — potrivit expunerii
de motive (punctul 2.5) — reprezenta o modalitate de consacrare a unui element care
tine de prevederea faptei in legea penala, element prin prisma caruia ,se analizeaza
concordanta intre modelul descris de legiuitor in norma de incriminare si fapta concret
savarsita”, dispozitia avand rolul de a ,sublinia importanta elementului subiectiv in
structura infractiunii”.

1 Tn conformitate cu prevederea din art. 15 alin. (1) C. pen., ,Infractiunea este fapta prevazuts de legea
penala, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o”.



